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» Kurztext
Kann vertraglich eine Verknipfung von Erfolgsbeteiligungen mit der
Bindung eines Arbeitnehmers an den Betrieb erreicht werden?

y Langtext
1. Problemstellung

Zu Uberpriifen ist, inwieweit Angestellten eine jahrliche
Erfolgsbeteiligung zugesagt werden kann, die erst nach Vollendung
einer bestimmten Zahl von Dienstjahren zur Auszahlung gelangen soll
und die bei friiherer Selbstkiindigung des Arbeitnehmers, berechtigter
Entlassung aus Verschulden des Arbeitnehmers oder unberechtigtem
vorzeitigem Austritt des Arbeitnehmers zur Ganze entfallen soll, um
eine langfristige Bindung des Angestellten an das Unternehmen zu
férdern.

Der vertraglichen oder kollektiven Gestaltung in diesem Sinne kdénnen
insb § 16 Angestelltengesetz, § 1159c ABGB, §8 5, 7, 13
Betriebspensionsgesetz sowie Art V Abs 4 Z 3 BG BGBl 1990/382 idgF
entgegenstehen.

2. Gesetzliche Grenzen
a) § 16 AngG und § 1159c ABGB

aa) Ausgehend von diesen beiden Gesetzesbestimmungen hat sich in den
letzten Jahren eine Rechtsprechung entwickelt, die der vertraglichen
oder kollektiven Gestaltung relativ wenig Spielraum laf3t. Im
Zusammenhang mit § 16 AngG sind insb die OGH-Entscheidungen 9 ObA

177/89 (FN 1) sowie 9 ObA 609/90 (FN Z) erwadhnenswert. Diese
Entscheidungen verbieten die Verknipfung einer Leistung damit, daf’
das Dienstverhdltnis zu einem bestimmten Stichtag aufrecht besteht
sowie &hnliche aufschiebende oder auflésende Bedingungen.
Zweifelsfrei erfafRt von § 16 AngG sind 13. u 14. (unter Umstanden
auch 15. u 16. usw) Mcnatsgehalt, Bilanzgelder, "Jahrespramien

verschiedener Art (FN 3)" sowie Anschaffungsbeitrége.

Durch die bisherige Judikatur nicht restlos gekldrt ist die Frage,
was eine "andere besondere Entlohnung" isd § 16 AngG ist, insb ob
sich das Erfordernis der Periodizitidt der Leistung, welches fur
Remunerationen ausdriicklich vorausgesetzt wird, auch auf diese
"andere besondere (einmalige?) Entlohnung" bezieht. ME ist die Frage
zu verneinen, im Rahmen einer am Wortlaut orientierten
Interpretation ist insb entscheidend, dafs das Wort "Entlohnung" und
nicht "Entlohnungen" verwendet wurde. Die Judikatur hat zwar bislang
Jubildumsgelder (Sonderprdmien, die bei aufrechtem Dienstverhdltnis
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der Konkurrenz arbeitet (FN 12).

7Zu beachten ist jedoch, daf3 § 7 Abs 1 Z 1 BPG insofern lickenhaft
ist, als nach dem Gesetzeswortlaut der Arbeitnehmer, der sich zur
Ruhe setzen will und gem § 23a des AngG wegen Inanspruchnahme der
Invalidit&ts-, Berufsunfdhigkeits- oder Alterspension kindigt, seine
Anwartschaften verlieren kdénnte. Die Unverfallbarkeit ist auch auf
diese besonderen Kindigungsfdlle anzuwenden; § 7 Abs 1 Z 1 BPG ist
teleologisch zu reduzieren, und bei der
(Betriebs-)Vereinbarungsgestaltung sollte dieser Tatsache dadurch
Rechnung getragen werden, daf fiir diese Kindigungsfdlle ausdricklich
kein Verfall vorgesehen wird. Angesichts der gelockerten
ASVG-Ruhensbestimmungen (Wechsel zur Konkurrenz mdglich) sind aber
mE fiir die Kindigungsfélle gem § 23a AngG Vereinbarungen zuldssig,
die nicht ohne jede Einschrdnkung die Unverfallbarkeit der
Anwartschaften zusagen, sondern unter der Bedingung, dafd der
Pensionsanspruch erst entsteht, wenn wdhrend des
Abfertigungszeitraumes (oft ein Jahr) eine ASVG-Pension bezogen
wurde und in diesem Zeitraum kein Dienstverh&dltnis bestand.

cc) Sollte die bei Selbstkiindigung des Arbeitnehmers verfallbare
Pensionsanwartschaft im Verh&ltnis zum laufenden Entgelt zu hoch
oder die Bindungsdauer zu lange sein, ist zu priifen, ob eine
"Knebelung" gem § 879 ABGB vorliegt. In diesen Fallen ist auch zu
prifen, ob das "Kindigungsgleichgewicht" gem § 1159c ABGB (FN 13)
libermdRig beeintridchtigt wurde. Man kénnte zwar § 7 Abs 1 BPG als
authentische Interpretation des Gesetzgebers von §§ 879, 1159c ABGB
auffassen, sollte dabei jedoch nicht so weit gehen und behaupten,
daf? fir die Anwendung der beiden Bestimmungen des ABGB auf die hier
behandelten Sachverhalte kein Raum mehr bliebe. Vielmehr sind die
beiden Hauptkriterien, namlich die HOhe der Anwartschaften im
Verhdltnis zum laufenden tiiberkollektivvertraglichen Entgelt und die

Bindungsdauer im Rahmen eines beweglichen Systems (FN 14) im
Hinblick auf §§ 879, 1159c ABGB zu iberpriufen. Erfolgt die gesamte
lUberkollektivvertragliche Entlochnung in Form der Gewdhrung von
Pensionsanwartschaften, so liegt ein wichtiges Indiz fir die
Teilnichtigkeit der Vereinbarung vor. Gilt kein Kollektivvertrag, so
ist mE insb zu prifen, ob das angemessene Entgelt gem § 1152 ABGB,

§ 6 AngG auch unter AufRerachtlassung der Pensionsanwartschaften
erreicht wird. Flir Vereinbarungen nach dem 1. 7. 1950 kommt man
jedoch zu dem Ergebnis, daf Vereinbarungen, die eine Betriebsbindung
von weniger als funf Jahren bewirken, jedenfalls rechtswirksam sind
(FN 15); das gilt auch in Fallen, in denen die gesamte
liberkollektivvertragliche Entlohnung in Form der Gewahrung von
Pensionsanwartschaften erfolgt.
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